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1 
先行研究 



幸福研究 

5 

「幸福のパラドクス」「イースタリンパラドクス」： 
　一国時系列と一時点の国際比較において 

所得と幸福は相関しない。 

Easterlin 

1991 

国際比較においても、 
幸福と所得には緩やかな正の相関が見られる。 
「所得の飽和点仮説」：所得額が増加しても 
それ以上、幸福度は上昇しない点がある。 

Veenhoven 

個人選好の構成要素と幸福の関連を分析。 
「所得の増加」と「平均寿命の延伸」が 

最も幸福に影響を与える。  
 

Di Tella et al. 

1974 

2008 
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人々を健康に幸福にする要素は「人間関係」 

反対に「孤独」が寿命を縮める。 

家族や友人、コミュニティーとのつながりが 

強い人ほど幸せで健康的に長生きする 。 

 

Waldinger  

2020 

幸福度と年齢の関係において 

先進国では47.2歳、途上国では48.2歳で  

最も幸福度は低下する。 

Blanchflower 

2015 

   1位　フィンランド（3年連続） 

  25位　台湾（アジア最上位） 

  62位　日本 

 

世界幸福度ランキング（国連 2020） 
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先行研究のポイント 
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「幸福のパラドクス」「イースタリンパラドクス」： 
　一国時系列と一時点の国際比較において所得と幸福は相関しない。 

幸福は、他者との比較による相対的に決まる： 
社会規範・消費規範（social norm）生活水準（standard）と比較し、判断する。 

幸福には、絶対的な側面もある：相対的な一面もあるが、幸福には衣食住などの　
ベーシックニーズの充足を満たす必要があり、絶対的な基準が存在する 。 

「 所得の飽和点仮説」：国際比較においても幸福と所得には緩やかな正の相関が　 
　確認されるが、所得のプラス効果は徐々に弱まる。 
 



研究目的 
アジア地域の幸福を実証研究で明らかにすること 

 
１. アジア地域に共通の幸福要因はあるのだろうか、 
　あるとするならば欧米とは異なるのだろうか？ 

 
２. 長生きすることは幸福に影響するのだろうか？ 



  

2 
モデル 



幸福モデル｜Di Tella et al. (2008) 

日本国際経済学会　研究会 2020｜6月20日 10 

マクロ指標： 「Life Expectancy」「SOx Emissions」「Hours Worked」「Crime Rate」「Divorce Rate」「Inflation Rate」「GDP Growth」
              「Unemployment Rate」「Openness」「Unemployment Benefits」「Income Inequality」「Government Consumption」 

 

ミクロ指標 ：「Employment Status」「Personal Income Position」「Education」「Size of Community」「Sex」「Age」「Age Squared 」　 

　　　　　　 「Marital Status」「Number of Teenage Children」  

[ HAPPINESS：幸福度、MACRO：国別幸福要因、MICRO：個別幸福要因、INTWRACT：相互要因、 
      　　ηs：国別ダミー、λt：年次ダミー、µi,s,t：誤差項 ] 

n  1975-97年のOECD諸国40万人のアンケート調査から、各構成要素の幸福への寄与度を明らかにした 。 
 
n  最も大きな影響を与える要素は、「所得の増加」と「平均寿命の延伸」。 



モデル1 
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[ HAPPINESS：幸福度、MICRO：個別幸福要因、INTWRACT：相互要因、ηs：国別ダミー、 
µi,s,t：誤差項 ] 

	
 HAPPINESSi,s,t： 
　　    　s =（日本・韓国・中国・タイ・マレーシア・ベトナム・ミャンマー）に住む、 

　　   　個人 i、t =  2003-07年の幸福度 

  MICROi,s,t  ： 
  　個別幸福要因を全てダミー変数化 
　「所得（４分位）」、「生活水準」、「年齢（世代別）」、「学歴」、「就労状況」、 
　「英語」、「婚姻状況」、「ジェンダー意識」、「住居」、「世帯構成」、「介護」、「宗教」など 

  INTWRACTi,s,t  ： 
　 上記の説明変数に女性ダミーをかけた交差項  

 

 



モデル２ 
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[ HAPPINESS：幸福度、MICRO：個別幸福要因、INTWRACT：相互要因、ηs：国別ダミー、 
µi,s,t：誤差項 ] 

	
 HAPPINESSi,s,t： 
　　    　s =（日本・韓国・中国・タイ・マレーシア・ベトナム・ミャンマー）に住む、 

　　   　個人 i、t =  2003-07年の幸福度 

  MICROi,s,t  ： 
  　個別幸福要因を全てダミー変数化 
　「所得（４分位）」、「生活水準」、「学歴」、「就労状況」、「英語」、 
　「婚姻状況」、「ジェンダー意識」、「住居」、「世帯構成」、「介護」、「宗教」など 
　　　年齢の影響を世代別ダミー変数ではなく、「年齢」と「年齢の２乗」を利用。 

  INTWRACTi,s,t  ： 
　 上記の説明変数に女性ダミーをかけた交差項  

 

 



3 
データ 



躍動するアジアの価値観に関する調査（アジア・バロメーター） 
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日本・韓国・中国・タイ・マレーシア・ベトナム・ミャンマー 
対象国 

2003 ～ 2007年（2005年を除く） 
対象期間 

各国　20-59歳の男女 
対象者 

5,292（2003）; 5,277（2004）; 6,663（2006,7） 
 

データ数 

７ 

３ 

59 

800 
出典：滝本香菜子（2018） 
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5 STEPS  1 Very happy, 
  2 Pretty happy, 
  3 Neither happy nor unhappy, 
  4 Not too happy,  
  5 Very unhappy,  
   （9 Don’t know） 

 
  5 Very happy 
   ～ 1 Very unhappy」 

Q. All things considered, 
would you say that you 
are happy these days?  



７カ国平均　幸福度の割合（％） 
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n  幸福度の平均値は、高まっている。 

n  2003年（3.72）、2004年（3.75）、　
2006,7年（3.80） 

n  「かなり幸せ」から「非常に幸せ」な人が
　増えている。 

n  「非常に不幸せ」や「あまり幸せ」ではな
かった人々も「どちらともいえない」程には
幸せを感じられるように変化している。 

アジアは幸せになっている 



4 
推定結果｜モデル１ 



Key for Happiness 
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下位　25%（ベースライン） 

下位　50% 

上位　50% 

上位　25% 

 

所得 

平均（ベースライン） 

低い 

やや低い 

やや高い 

高い 

生活水準 

既婚（ベースライン） 

独身 

離別（離婚・別居） 

死別 

婚姻状況 

男女平等（ベースライン） 

男性優位 

女性優位 

ジェンダー意識 

持ち家に住む 

住居 

介護している 

介護 



所得 
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n  男女差なし。 
 
n  2004年の最も所得が高いグループの係数のみ1%水準で統計的にプラスに有意。 

 2004年「上位25%」（＋4.09% ポイント） 



生活水準 
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n  男女差なし。 
n  生活水準が平均よりも高いと感じるほど幸福度が高く、低いと感じるほど低い。 

 2006,7年「やや低い」  （−12.99% ポイント） ＞「低い」（−16.69% ポイント）  
  「高い」   （＋22.30% ポイント）＞「やや高い」（＋12.40% ポイント） 

  
n  実際の所得水準よりも自己評価の生活水準の方が幸福度に影響する。 
n  生活水準は、全ての変数が1%水準で統計的に有意。一方で所得は、2004年「上位25%」のみ1%水準で有意。 
 



婚姻状況 
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n  男女差あり。 

n  既婚者の幸福度が最も高い。 

n  期間は異なるが限界効果は、死別、離婚、独身の順にマイナスの影響が大きい 。 
  2006,7年   独身（−8.29%ポイント）＜　離別（−10.59%ポイント） 
  2004年   死別（−14.90%ポイント） 

 



婚姻状況（女性） 
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n  2003年は、既婚よりも独身や離別した女性の幸福度が高い。 
  2003年　独身（＋5.96%ポイント）＜ 離別（＋10.14%ポイント） 

 
n  2004年は、既婚よりもパートナーと死別した女性の幸福度が高い。 

  2004年　死別（＋19.71%ポイント） 
 

ü  2001年発表『平成13年社会生活基本調査』によると、 
　 週全体の家事時間（総数）は、女性が162分、男性が14分と男女間で大きく差が開き10倍以上。   
 



ジェンダー意識 
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n  男女差あり。 
n  男女平等と考える人よりも、女性優位と感じる男性の幸福度は低く、女性の幸福度は高い。  
n  「女性優位と感じる」男性へのマイナスの影響よりも、女性へのプラスの影響が大きい。  

  2004年   「女性優位」全体（−2.87%ポイント）＜　交差項（＋7.25%ポイント） 
  2006,7年   「女性優位」全体（−5.26%ポイント）＜　交差項（＋6.75%ポイント）  

 



ジェンダー意識の男女差 
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n  最も幸福なのは、男女ともに「男女平等」と
感じる人々である。 
　　男女平等：男性（3.76）＜　女性（3.83） 

 

n  男性優位を強く感じる男性の幸福度は、平等
意識の男性とほぼ変わらず高い水準である。 
　男女平等：男性（3.76）＞男性優位：男性（3.74） 

 

n  男性優位を強く感じる場合の男女差よりも、
女性優位を強く感じる場合の男女差が大きい。 

男性優位：男性（3.74）＜女性（3.75） 

女性優位：男性（3.25）＜女性（3.62） 

男性優位を前提とした社会 



住居 

日本国際経済学会　研究会 2020｜6月20日 25 

n  男女差なし 

n  2004年、2006,7年　持ち家に住む人々は、そうでない人よりも幸福度が高い。  
   2004年  （＋3.65% ポイント） 
   2006,7年  （＋2.91% ポイント） 

 
ü  7カ国平均の持ち家率は、全期間70%超 

  c.f.日本の2003年住宅土地統計調査の平均60%（総務省統計局）  
 

 



介護 
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n  男女差なし。 
n  2006,7年　介護従事者の幸福度は低い。 

  2006,7年（−4.68% ポイント） 
 

ü  2006,7年　介護従事者は対象国全体において12%程度 。 
  介護を担う割合が高い職業：「その他の無職」23.9%、「退職者」16.6%、「失業者」16.5% 
  介護を担う割合が低い職業：「運転手」4%、「その他の雇用者」6.8%、       
                  「企業経営者（従業員30人以上）」7.7% 

 
ü  学生の9.3%が介護に従事。  

   日本では2013年の総務省発表の「就業構造基本調査」を基にNHKが試算した人数は、 
   15～29歳の介護従事者（ヤングケアラー）は全国で17万7,600人  

  



　介護従事者割合と平均年齢 
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n  介護従事者の割合は、タイが16.9%で最も高く、つ
ぎにミャンマーが14.0%、ベトナムが12.9%と続く。  

n  平均年齢は、日本が44.7歳で最も高く、つぎに韓国
が42歳、中国が40.8歳である。  

n  平均年齢が高いにもかかわらず、日本や韓国では介
護従事者の割合が低い。 

n  平均年齢が低いタイやベトナム、ミャンマーなどの
途上国における介護従事者の割合が高い。 

ü  先進国では社会保障制度が整っている。 

ü  途上国では社会保障制度の整備が不十分。 

ü  介護が主に家族の仕事である。 

介護はアジアの共通課題 



国別幸福度（幸福度に対してその他の条件が同一であると仮定） 
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2003年  韓国（−6.09% ポイント） 
2004年　  韓国（−7.72% ポイント）＜ 
　　　　  ミャンマー（−3.63% ポイント） 
2006,7年  ミャンマー（−5.70% ポイント）＜ 
　　　　　  韓国（−3.49% ポイント） 

 
 
 

韓国・ミャンマー 

日本を基準に国別ダミーを利用し推定。 
中国は有意水準を満たさなかった。 

日本 

2004年　  マレーシア（＋11.16% ポイント）＞ 
            タイ（＋17.85% ポイント）＞  
     ベトナム（＋7.44% ポイント） 

2006,7年　  マレーシア（＋16.75% ポイント）＞ 
     ベトナム（＋11.48% ポイント）＞ 
            タイ（＋9.41% ポイント　 

マレーシア・タイ・ベトナム 



5 
推定結果｜モデル２ 



推定結果｜モデル２ 

n  幸福に関わるその他の要因をコントロールし、 
     年齢と年齢二乗の係数がともに統計的有意水準を満たす場合 
n   以下の計算式により、幸福度が頂点または底となる年齢を計算する 
     ことができる。  

最も不幸な年齢 

n  「年齢（Age=-0.0331）」が負の係数、「年齢の二乗
（Age2=0.0003121）」が正の係数の場合 

n  年齢と幸福度はU字型の関係になり、最も幸福感の薄れるU字型の底
となる年齢を推定できる。  

計算式｜Blanchflower（2020）参照 

30 日本国際経済学会　研究会 2020｜6月20日 

Model２（2006,7年）推定結果 



幸福と年齢の関係 
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n  平均寿命の長さと最も幸福度の低い年齢が比
例する。 

n  最も平均寿命の長い日本（82.3歳）では最も
幸福度が薄れる年齢（52.3歳）も最も高い。 

n  最も平均寿命の短いミャンマー（61.3歳）で
は最も幸福度が薄れる年齢（38.6歳）は最も
低い。 

n  幸福度は、単純に身体的な年齢に左右される
のではなく、ライフイベントに左右される  

平均寿命が長い国ほど 
最も不幸な年齢も高い 



6 
まとめ 



最も幸福な人とは 
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上位25%の所得水準 

所得 

平均より生活水準が高い 

生活水準 

既婚者である 

婚姻状況 

持ち家に住む 

住居 



１. アジア地域に共通の幸福要因はあるのだろうか、 
　あるとするならば欧米とは異なるのだろうか？ 

 
n  アジア７カ国に共通の幸福要因があり、特に介護が　　
新たな要因として確認された。 

n  アジア７カ国では婚姻状況とジェンダー意識において、
男女差があり、女性の幸福の価値観は欧米とは異なる。 

２. 長生きすることは幸福に影響するのだろうか？ 

 

n  平均寿命の長さと最も幸福度の低い年齢が比例する。 

n  長生きすることで、就職、転職、結婚、昇進や介護などの
いわゆるライフイベントの時期も遅くなることがその要因
として考えられる。 

研究目的　アジア地域の幸福を実証研究で明らかにすること 



おわりに 
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n  本研究では、クロスセクションによる分析のみであるため、転職や結婚
といったライフイベントが幸福にどのような変化をもたらすのかを推定す
ることはできなかった。 

本研究の限界 

n  同一個人を10年以上追いかけたクロスセクションのデータなどを利用し、
ライフイベントによる幸福度の変化を明らかにする。 

n  「幸せだから結婚したのか、結婚したから幸せなのか」のように、　　
幸福度に対するライフイベントの影響の因果関係の方向を特定する。 

今後の研究課題 
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